SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 186/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N

. - .pcného JUDT. Michal Krutek, s.r.o.,
Hlavna 11, Trnava, proti rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/36/2019

z22. jula 2021 a proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine sp. zn. 2To/10/2022 z 1. augusta 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 24. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom okresného stdu sp. zn. 1T/36/2019 z 22. jula 2021
a uznesenim krajského stidu sp. zn. 2To/10/2022 z 1. augusta 2023. StaZovatel’ navrhuje napadnuty
rozsudok okresného stidu a napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid napadnutym rozsudkom uznal
stazovatela vinnym zo spachania pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu
s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zédkona, za ¢o mu ulozil
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere jedného roka, ktorého vykon podmienecne odlozil a urcil
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal st'azovatel
odvolanie, o ktorom krajsky stid napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ho podl'a § 319 Trestného
poriadku zamietol.

3. Stazovatel v tUstavne] staznosti v podstatnom namieta arbitrarnost’ napadnutého rozsudku
okresného sudu a napadnutého uznesenia krajského sudu, pricom uvadza, Ze konajuce sudy sa
nalezite nevysporiadali s celym obsahom argumentécie stazovatel'a a s nim predlozenymi dokazmi,



ako ani stymi dokazmi zabezpecenymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré vyznievaju
v prospech stazovatela, pricom tieto dokazy sa konajuce sudy zjavne rozhodli ignorovat ako
nepodstatné a zo zabezpeCenych dokazov si vybrali len to, ¢o bolo v neprospech stazovatela.
V doésledku toho, Ze konajice stdy sa nalezite nevysporiadali s argumentaciou stazovatela, bol
podla nazoru stazovatela skutkovy stav nesprdvne zisteny. Stazovatel v tejto suvislosti najmi
poukazuje, ze konajuce sudy sa nalezite nezaoberali jeho argumentéciou tykajucou sa odovzdania
kl'aiCov od bytu, ako ani vyjadreniami poskodeného a doveryhodnost'ou klIicového svedka obzaloby
B .. ktory opakovane a preukéazatelne klamal. Podla nazoru stazovatela konajlice
sudy arbitrarne vyhodnotili aj preukazanie subjektivnej stranky trestného Cinu. Stazovatel’ taktiez
poukazuje na nespravnu formulaciu skutkovej vety.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud tstavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stde®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, ¢ Gstavna staZnost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, Ze Gstavnll staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného siidu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v €asti z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2
pism. d) zdkona o stavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

6. Vo vztahu k stazovatel'om napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu Ustavny std konStatuje, Ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje v konani podl'a ¢l. 127
ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych os6b a pravnickych osob
za podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a tstavny sud, priCom ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle Ustavy priméarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny
sud az subsidiarne.

7. Vo vztahu k oznacenému prvostupnovému rozhodnutiu okresného sudu disponoval stazovatel’
opravnym prostriedkom — odvolanim. O odvolani bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud
ako sud nadriadeny. Stazovatel podal proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim. Stazovatel’ teda vyuzil moznost’ podania
riadneho opravného prostriedku proti napadnutému rozsudku okresného sidu, o ktorom bolo aj
rozhodnuté.

8. Existencia opravného konania pred krajskym sidom nepripuSta moznost’ ustavného sudu
rozhodovat o napadnutom prvostupiovom rozhodnuti, kedze odvolanie v danom pripade



predstavovalo ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu. Podl’a ustaleného pravneho nézoru tstavného sudu po zisteni nedostatku
pravomoci v konani pred ustavnym sidom uz nie je potrebné skimat’, ¢i su alebo nie st splnené
d’alSie procesné podmienky, ked’Ze nedostatok pravomoci je neodstranite'ny nedostatok procesnej
podmienky.

9. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v casti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

10. Ako uz bolo naznacené, pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielajt.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Gstavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, podla ktorého je istavnd st'aznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zékladnych
prav a slobod (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013, IV. US 68/2020 a i.).

11. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zalozena na tom, ze predstavuje subsididrny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je
sucast'ou ststavy vSeobecnych sudov ¢i inych orgédnov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich
¢innost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢€l. 124 a nasl. ustavy ochrana Ustavnosti, a nie tzv. beZnej
zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi
byt’ pred podanim Ustavnej staznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného sudu je teda vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu protiustavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym spdsobom. Jedinu
vynimku z tohto pravidla predstavuje § 132 ods. 3 zakona o tstavnom sude, podl'a ktorého ustavny
sud neodmietne prijatie Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak staZzovatel preukdze, Ze
nevycerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré vSak stazovatel v podanej ustavnej
staznosti netvrdil, tym menej preukazoval.

12. Ustavna staznost teda ma byt podana az vtedy, ak sa staZovatel nemdze realne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci, najméd vSeobecnych stdov. Postavenie
ustavného sudu tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy,
ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda
zabranenie poruSenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt
pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré¢ mdze byt’
vedené na navrh stazovatela pred inymi organmi verejnej moci (IV. US 68/2020, II. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 11. US 156/2023, I1. US 26/2024, 11. US 80/2024).

13. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim uUstavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky



na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sudu umozni tstavnopravny prieskum. Inak povedané,
pripustnou je Ustavnad staznost' nielen vtedy, ak stazovatel' podal opravny prostriedok, ale tiez
(anajmd), ak konanie pred vSeobecnymi sidmi uz skoncilo, a preto jeho vysledok méze byt
preskimany ustavnym sidom, a to vyhradne z hl'adiska ochrany tstavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd, ktoré neboli reSpektované ostatnymi organmi verejnej moci. Pokial’ pravny predpis
ustanovuje, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej staznosti a prislusnosti
Gstavného sidu na jej prijatie na daldie konanie (IV. US 68/2020, 1. US 559/2021,
I1. US 514/2022, 11. US 156/2023, 11. US 26/2024, 11. US 80/2024).

14. Stazovatel’ je povinny pred podanim uUstavnej staznosti vyCerpat’ vSetky opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych pravnych predpisov.
Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a nebol pri ich uplatneni Gspesny, mdze podat’
ustavnu staznost. Stazovatel nema podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej
judikatury ustavného stidu na vyber, ktory z existujucich systémov stdnej ochrany vyuzije, ale je
povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane,
na ktort je kompetentny ustavny sud.

15. Je nepochybné, Ze stazovatel nevycCerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zidkon na ochranu
oznacenych prav v systéme vSeobecnych sudov ulinne poskytuje, ked’Zze proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu moze podat’ dovolanie.

16. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, e pokial’ ide o stazovatelom namietant arbitrarnost’
skutkovych zaverov napadnutého uznesenia krajského sudu, tak podla sucasnej aplikacnej praxe
tistavného sidu [odvijajucej sa od jeho nalezu vo veci sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021
a postupne osvojenej aj zo strany d’alich senatov tistavného sudu (I. US 343/2022, I. US 339/2022,
I US 514/2022, 1I. US 559/2021, 1. US 302/2022, IV. US 15/2023, IV. US 254/2022,
I1. US 156/2023, 1. US 610/2023, II. US 26/2024, 11. US 80/2024)] dévodu dovolania podl'a § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpovedéd pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu
¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany €as na pripravu obhajoby a moznost' obhajovat’ sa sam alebo
prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6
dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

17. Z uvedeného vyplyva, ze pod tento dovolaci dovod spadd aj stazovatelom namietand
arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu spocivajuca v tom, Ze podl'a ndzoru st'azovatel'a
st skutkové zavery napadnutého uznesenia krajského sudu svojvolné, resp. nepreskiimatelné.
Ustavny sud v nadviznosti na uvedené zdoraziiuje, e tlohou dovolacieho sidu nie je v tomto
ohl'ade nanovo preskimavat hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi v pdvodnom konani
a kontrole podrobovat’ spravnost skutkovych zisteni z nich vyplyvajicich, ale preskimat’ jednu



z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajucu v riadnom oddvodneni sudneho
rozhodnutia. Preskimanie logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je nepochybne sucastou posudzovania prava na spravodlivy proces.
Za nalezité tak mozno oznacit’ oCakavanie stran konania, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
v dovolacom konani pri dovolacom doévode podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
preskima, ¢i sudy poskytli naleziti a riadne oddévodnent odpoved’ na zasadné argumenty stran
konania, nie je jeho ulohou ale ucinit’ zaver, ¢i tieto skutkové zavery boli spravne alebo nie. Jedine
tak totiz mozno hovorit’ o plnohodnotnej moznosti na pripravu a realizaciu obhajoby v trestnom
konani (I. US 296/2022, 1. US 182/2023, I. US 610/2023, I1. US 80/2024).

18. Je pritom samozrejmé, Ze nazna¢ené posudenie vykonal ustavny sud len z hl'adiska zistovania
podmienok konania o tUstavnej staznosti (jej pripustnosti) pri konstatacii konkrétneho obsahu
podaného navrhu a aj pouzite'ného prostriedku na ochranu zakladného prava (§ 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). V pripade podania dovolania by bola formuléacia dovolacich namietok v plnom
rozsahu zaleZzitostou obhajoby (m. m. IV. US 68/2020, II. US 559/2021, 1I. US 514/2022,
I1. US 156/2023, II. US 26/2024). Stazovatel' pritom dovolanie stile moze podat, ked'ze lehota
na podanie dovolania v prospech obvineného je tri roky od dorucenia rozhodnutia obvinenému
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku). Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze o tom, ¢i je alebo nie je
v danej trestnej veci naplneny dovolaci dovod, je v konecnom doésledku opravneny rozhodnut’
najvyssi sud ako dovolaci sud.

19. Samotna skuto¢nost’, ze stazovatel moze podat’ dovolanie, v tomto momente vylucuje, aby sa
ustavnou staznost'ou st'azovatel'a Ustavny sud mohol meritérne zaoberat. Meritorne preskiimanie
ustavnej staznosti staZzovatela Ustavnym sudom v situdcii, ked nevyuzil pravny prostriedok
ochrany svojich zékladnych prav, ktory mu zakon G¢inne poskytuje, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho
podat’ mohol, by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi
ustavnym sudom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. SkutoCnost, ze stazovatel nevyuZil G€inny zédkonny
opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, tak zaklad4d nepripustnost’ jeho Ustavnej staZnosti
(m. m. IV. US 334/2020, 1. US 594/2020, II. US 559/2021, II. US 514/2022, 1I. US 156/2023,
I1. US 26/2024).

20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost’
v Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ako nepripustna.

21. Ked’Ze istavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



